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Redécouvrir Pierre Letoux aujourd'hui, c'est remon-
tet 4 la source perdue du socialisme frangais, une soutce
que les échecs avérés du socialisme collectiviste et étatique
font apparaitre beaucoup plus rafraichissante et féconde
qu'on ne pouvait le ctoire aux temps du scientisme. Cette
oeuvte nous semble gravement sous-évaluée car dans le
climat idéologique longtemps manichéen et dualiste qui fut
celui du XXeéme siecle, le philosophe de la triade ne pou-
vait trouver grace ni chez les partisans du marché ni chez
ceux du tout Btat, ni chez les catholiques ni chez les
athées. Et pas d'avantage chez les partisans du juste milieu.

Pietre Leroux fut représentant du peuple pendant
toute la Deuxiéme Repubhque 11 fut, avant cela, membre
de la-Commission du Luxemboutg, ces Etats Généraux du
Travail. Lorsque les huissiers en grande tenue placérent les
"blouses" dans le cadre surchargé d'or de T'ex-chambte des
Pairs, c'était le laboratoire d'une grande oeuvre sociale qui



était inauguré. Certes, cette entreprise ne manquait pas de
faiblesses et fut annulée dés le drame de juin, mais il n'est
pas tres exagéré de dite que si le bilan de 1917 est égal 2
beaucoup moins que zéro, le programme du ptintemps 48-
a finalement été appliqué, un siécle plus tard, dans tous les
pays démocratiques: la 1égislation du travail et la Sécurité
Socialel.

Bien mieux, il nous semble pouvoir trouver dans la
pensée de Pietre Lerous, dés le début des années 1830,
c'est-a-dire A l'aube de la société modetne, les principes an-
thropologiques et politiques susceptibles d'inspiret une ré-
génération du lien social actuel sut une base solidaire et as-
sociative.

Interdites depuis 1791 par les lois d'Allarde et Le
Chapelier, on sait que les associations ne trouveront une
légitimité qu'en 1881 et surtout 1901. " Il n'y a plus que
l'intérét particulier de chaque individu et l'intérét général. Tl
n'est permis 4 personne d'inspiter aux citoyens un intérét
intetmédiaire, de les sépater de la chose publique par un
esprit de cotporation ". Ainsi parlait Le Chapelier, annu-
lant non seulement les ordres, clergé et noblesse, mais aus-
si les confréries, corporations, compagnonnages, congté-
gations, communautés, chapitres, universités, qui faisaient
toute l'ancienne sociabilité non -sans priviléges et abus
nombreux. Pendant la traversée du désert de 110 ans qui-
allait suivre, l'association des travailleurs constituait une
hérésie par rapport au dogme quasi officiel de I'économie
politique. Le printemps 48 représente la seule oasis. Dans
les années 1820 et 1830, l'association représente le besoin
de reconstituet, dans une situation d'urgence, un lien social
déchité. Il exprime le réflexe d'autodéfense de la société en

1. Voir J. Godechot, Préface 4 Rémi Gossez, op. cit., 1967.



vole de pulvérisation, situation mortelle pour les plus fai-
bles. " Prolétaires ouvtiers, vous qui étes pauvres et souf-
frants sur la terre, unissez-vous donc pour éviter le sort af-
freux qui vous menace ", éctit par exemple l'avocat mar-
seillais André en 1833 2, Achille Leroux, frére de Piette, lui
fera écho dans la Revue indépendante en janvier 1842 : "
A moi, prolétaires de toutes les nations ! ", Dés 1827, au
Globe, Leroux avait espéré " des sociétés de prévoyance et
de secouts mutuel " chez les ouvriers. En 1839, les typo-
graphes, corporation 4 laquelle il appartenait, parviennent,
patmi les premiers, 4 créer une Société de Secours Mutuels
clandestine qui réussit en 43 4 négocier avec les maltres-
imptimeurs un Tarif unique, en contravention avec les
dogmes de I'économie classique. Cette Société créa une

caisse spéciale pour les grévistes, les chémeurs, les mala-
des.

Au printemps 1848, ces ptémices du mouvement
ouvtier trouverent dans l'éphémére Commission du
Luxembourg pour les Travailleurs (ptésidée par Louis
Blanc, ami de Leroux qui y siégea en tant qu'expert) un dé-
but de reconnaissance (téduction du temps de travail, abo-
lition du marchandage, arbittage des conflits entre patrons
et ouvtiers, création d'associations de production et de se-
couts mutuel contre la maladie, le chémage, la vieillesse,
etc. ). L'été 48, Leroux patticipa 2 la discussion sur la cons-
titution en proposant une reptésentation nationale qui dis-
tribuerait les députés selon une base cotporative (p. 441),

Alain Caillé et Jean-Louis Laville écrivaient récem-
ment ; " Le marché passe aujourd'hui pour le lieu propre
de la liberté. L'Btat pour celui de I'égalité. Quel est celui de

2. Cité par A. Garone, Philippe Buonarroti et les révolutionnaires du XIXéme
siecle, Champ libre, 1975, p. 187.



la fraternité et de la solidarité ? Pierre Leroux suggérait
qu'il réside dans l'association par lui identifiée au socia-
lisme "2. On voit se dessiner 14 une relecture de notre ap-
position tépublicaine qui correspond en effet 2 l'entreprise
leroussienne. Nous essayetons de montrer que toute la
pensée de Leroux s'inscrit trés explicitement dans plu-
sieurs formes triangulaires, mais, autant que les sommets
de ses triangles, c'est leurs relations complexes et leur équi-
libre qui ont été l'objet de sa réflexion. Ce sont donc les
bases sociologiques et anthtopologiques de l'association
que la telecture de l'oeuvre de Leroux nous parait permet-
tre de redécouvtir

Nous avons eu l'occasion de publier en 1996 aux
éditions Slatkine de Genéve De I'¢galité de Leroux précédé
par De l'individualisme et du socialisme?. Ce dernier texte,
d'une trentaine de pages en format de poche, est un atticle
patu pout la premiére fois en 1834 dans la Revue encyclo-
pédique. Nous en avons teproduit de larges extraits dans
notre Anthologie de l'ocuvte de Leroux5. Sa méconnais-
sance constitue une lacune 4 notre sens tout 4 fait regretta-
ble dans la philosophie politique contemporaine. Leroux y
exptime avec la netteté et I'énergie les plus grandes, ce qui
est devenu de plus en plus évident aprés les krachs de
1929 2 I'Ouest et de 1989 4 I'Est : les prétentions concut-
rentes de I'économie politique et du collectivisme 2 pacifier
le lien social sont également abusives et erronées. A 1'épo-

3. Revue du MAUSS, n°11, p. 6.

4. P. Leroux, De l'égalité précédé par De lindividualisme et du socialisme, »
avec Introduction et notes de Bruno Viard, Slatkine, Genéve, 1996.

5. A la source perdue du socialisme frangais, Anthologie de Pierre Leroux
établie et présentée par Bruno Viard, Préface de Maurice Agulhon, Desclée de
Brouwer, 1997. Nos références paginales entre parenthéses dans le présent
texte renvoient A cette édition.
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que ou individualisme et socialisme étaient dans notre lan-
gue deux néologismes, qui entamaient un duel qui n'est
pas encore achevé, Leroux voyait et éctivait qu'il n'existe
pas une forme de corruption du lien social comme la gau-
che et la droite s'accordent 4 le penset, mais deux, et que la
modernité était exposée 3 deux fléaux opposés, la pulvéri-
sation du lien social sous l'effet délétere de l'économie de
marché, la sclérose de ce lien et I'étouffement de la per-
sonne individuelle quand un Btat trop bien intentionné se
méle de tout régenter pour pallier les dégits du marché.

Le dépassement de denx engagerments unilatérans

La vision binoculaire acquise pat Leroux 2 pattir de
1832 est tellement exemplaire qu'il vaut la peine d'en re-
tracer la genése. Dix ans plus t6t, 2 vingt-cing ans, ce fils
du peuple adhéra au carbonatisme qu'il qualifiera de "
gtande conspiration du libéralisme adolescent ", pour lut-
ter contre les Bourbons et la Sainte-Alliance. En 1824, cé-
dant le fusil pout la plume, il fonda le journal qui devint le
plus remarquable de son temps pout sa tenue morale et in-
tellectuelle, Le ‘globe. Le globe exaltait l'individualisme:
contte le retour du systéme "théologique-féodal", popula-
tisait I'économie politique, militait pout une monarchie
constitutionnelle et l'abaissement du cens. La liberté était
son mot de ralliement.

Le globe était installé au troisiéme étage de l'ancien
Hétel de Gesvre entre la tue Monsigny et le passage Choi-
seul. Le hasard voulut qu'a I'étage inférieur s'installat L'or-
ganisateur, organe du mouvement saint-simonien. Le
saint-simonisme était alots en pleine mutation sous 1'in-
fluence de Bazard et d'Enfantin. D'une patt, & pattir de
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1829, l'industrialisme oecuménique de Saint-Simon est re-
mis en cause en taison de 1"exploitation de 'nomme pat
I'homme" : par la "disposition des instruments de travail",
affirment les Saint-Simoniens, le propriétaire exploite I'ou-
vtier en sorte que l'égalité tant vantée n'est qu'une " ironie
cruelle "6, Le remeéde est dans l'abolition de I'héritage et la
temise des forces productives entte les mains de 1'Btat qui,
pat l'intermédiaite des prétres, en confiera la gestion aux
plus capables. A la technocratie anarchisante de Saint-
Simon succéde donc une ‘théocratie centralisée’. D'un
étage a l'autre de I'n6tel de Gesvre, Le globe libéral polé-
mique avec Le producteur saint-simonien. Les seconds
traitent les globistes d'individualistes et les globistes trai-
tent les saint-simoniens d'Bgyptiens. Cela, jusqu'en 1830.

Leroux a été immédiatement dégu par 1830. Sans
doute autait-il en réalité voulu la République. La face gri-
magante ‘du libéralisme orléaniste lui apparut d'emblée,
D'abord ‘le nouveau régime testa étroitement censitaire,
puis devint franchement autotitaire 3 partir de 1834. Socia-
lement, les premiets épisodes de hitte de classe ouverte et
violente éclatérent 4 Lyon en 1831 et 1834. Tl nous semble
éclairant de dire, dans les termes de René Girards, que,
s'étant débarrassés de l'obstacle de quelques uns (le roi et
les nobles), les-hommes de 1830 découvrent la concur-
tence de tous. " On voit, éctit Tocqueville, les hommes
changer continuellement de route de peur de mangquer le

6. Exposition de la doctrine de Saint-Simon (sixiéme séance, février 1829),
Marcel Riviére, 1924. :

7. Durkheimi nous semble avoir particulidrement bien fait la synthése de l'idéo-
logie saint-simonienne et mis en évidence le glissement opéré entre le saint-
simonisme de Saint-Simon et celui de ses disciples dans Le socialisme, PUF,
1972. '

8. R. Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, 1961.
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plus court chemin qui doit les conduire au bonheur "9, "
Liberté de Juillet | femme au buste divin et dont le corps
finit en queue " déplore Gérard de Nerval le 14 mars 1831.

Les saint-simoniens avaient donc raison de précher
l'association contre I'individualisme et d'opposer au specta-
cle de la société critique le voeu d'une nouvelle société or-
ganique! Leroux vend-donc Le globe aux saint-simoniens
et se convertit lui-méme 4 la religion nouvelle. Son en-
thousiasme ne fait pas de doute pendant plusieurs mois,
jusqu'a I'été 31. En novembte 31, un an exactement aptés
son adhésion, Leroux claque la porte, vacciné une fois
pout toutes contre le culte de la personnalité (celle de
Prospetr Enfantin), I'hégémonie revendiquée par une caste
d'intellocrates et la planification de la production, des es-
ptits et des coeurs. Il a trente-quatre ans et accéde 2 sa
pleine maturité politique. Il éctit : " La société n'a pas di-
rectement pour but le gouvernement de l'individu; et tous
les socialistes, théocrates ou auttes, qui ont imaginé de
changer la vie en un mécanisme ou l'individu setait fatale-
ment gouverné et conduit, ont erré de la fagon la plus ca-
pitale " (p. 226). Ailleurs : " Lé socialisme absolu, que plu-
sieurs penseurs de nos jours essaient de remettre en hon-
neut et qu'il opposent 2 la liberté absolue, n'est ni moins
abominable ni moins absutde que l'individualisme absolu
dont nous venons de voir les abominables effets. [...] Qu'il
soit maudit et rejeté pour toujours " (p. 222-223) Felix
culpa donc que I'engagement saint-simonien de Letoux en
1831. Il y a appris en négatif le péril centralisateur et diri-
giste et en positif la critique de I'économie politique.

9. A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, tome 2, 1840, Polio, p.
192. .
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Leroux anticipe d'une bonne douzaine d'année sur
bien des analyses de Marx et nous semble le devancer lar-
gement sur plusieurs points décisifs qui ne sont pas seule-
ment chronologiques. Engels se trompe, ou nous trompe,
dans sa Préface au Manifeste de 1848 lorsqu'il affirme que
l'explication de I'histoite par la lutte des classes est la "
proptiété unique et exclusive de Marx ". En 1832, Leroux,
constatant que la représentation nationale était réservée,
selon le principe censitaire, & quelques milliers de privilé-
giés, militait en faveur d'une " représentation spéciale "
pout les prolétaires. "On nous a objecté que c'était créer
une division dans la société. Ce n'est pas la créer, c'est la
reconnaitre." (p. 130) Leroux entreprend & partir de 1831
de mettre en évidence " l'exploitation de I'homme pat
I'homme." (p. 131) ou plus exactement la " lutte des prolé-
taites contre la bourgeoisie, c'est-3-dire de ceux qui ne pos-
sedent pas les moyens de travail contre ceux qui les posse-
dent " (p. 175). Nous citons ces mots pour tappeler que la
critique de l'économie politique qui passe communément
et paresseusement pout une idée marxiste faisait en réalité
partie, jusque dans ses exptessions rituelles, de la vulgate
des républicains, des saint-simoniens et des socialistes, 2
une époque ot Marx était encore un enfant.

Les deux textes clés sur l'économie politique sont
De la philosophie et du chtistianisme (1832) et Le carrosse
de M. Aguado (1847). " Libétale en apparence ", I'écono-
mie politique est " meurtriere en réalité ", dit le premier.
Clest le travail bien plus que la propriété qui produit la ri-
chesse. Loin d'étre un droit absolu, la propriété est " un
fait historique muable " (p. 76). Clest la propriété qui se
fonde sur la société et non linverse (p. 355). Les prolétai-
tes, montre encote Lerous, ne disposent que du minimum
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pout reproduire leur existence physique, le surplus consti-
tuant une " dime " (pp. 112 et 383) réservée au proprié-
taite des instruments de travail. Dans ces conditions, la
production est limitée par la consommation d'une minorité
d'hommes. Seule la libération du désit et des besoins des
proletalres permettrait de sortit du labyrinthe de 1'4cono-
mie politique et du malthusianisme. La notion d'indivisibi-
lité est essentielle dans Le carrosse: " Toute production est
indivise " (p. 354), puisqu'elle suppose des matiéres pre-
mictes, des techniques et un appareil jutidique qui consti-
tuent le pattimoine commun de la nation. " Est-ce que
Dédale n'a pas inventé la scie pour tout le monde ? " (p.
354) C'est donc le peuple dans son indivisibilité qui pro-
duit tout. Cela permet 4 Leroux d'affirmer que les capitalis-
tes sont dans le fond des " fonctionnaires " (p. 351), mais
qui ont confisqué 4 leur seul profit I'outillage de I'humani-
té.

Conséquence: Letoux est de ceux qui en 1848, récla-
ment que soit donné " collectivement 4 tous, dans chaque
corps de métier, l'instrument de travail qui produit le bien
étre " (p. 479). I se déclate hostile 4 la " propriétatisation "
des richesses du sous- -sol, des chemins de fer, des chatges
de notaires, avoués, agents de change, commissaires-
priseurs et huissiers (p. 460), et objecte & Proudhon, qui
n'est au fond qu' " un libéral déguisé " (p. 458 et 469), que
"la soc1ahsat10n des moyens de travail au profit de tous '
fait pattie " des principes élémentaires du socialisme " (p.
459). Les propriétés parasitaires ne doivent pas étre " sai-
sies et pattagées ", mais " rachetées " (p: 459 et 461).

Le paupérisme est la vtaie cause du drame de juin (p.
429-430. Leroux s'était fait une spécialité de l'analyse du
paupétisme en 1840 (De la ploutocratie). 11 y revient sans
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cesse 4 la tribune de 1'Assemblée en 48. Huit millions seu-
lement de Frangais mangent de la viande: pourtant les au-
tres aussi ont un estomac (p. 428). Priotité doit étre don-
né€e A la consommation pour sortir de la crise et remettre
en mouvement le cercle consommation-production-
circulation. " Louis Blanc s'est trompé en ne s'occupant
que des ouvriers des villes et en négligeant l'agriculture
" (p- 429). Clest vers l'agticulture, par le défrichement et la
fertilisation des sols, que l'effort républicain et les Ateliers
Nationaux doivent s'otientet et non vers des travaux im-
productifs. Leroux I'a épété avant et aptés juin (p. 427
9 |

Seulement Leroux affitmait dans le méme temps
qu'avec le communisme, le reméde serait pire que le mal.
Avec un tel systeme, " l'individu devient uniquement fonc-
tionnaire ; il est.enrégirnenté, il a une doctrine officielle a .
croite et I'Inquisition 4 sa porte. L'homme n'est plus un
étre libre et spontané, c'est un instrument qui obéit malgré
lui ou qui, fasciné, répond mécaniquement & l'action so-
ciale comme I'ombre suit le corps " (p. 160). Comme on le
voit, Leroux a prédit les deux formes du totalitatisme mo-
detne selon qu'il fascine des masses consentantes ou qu'il
exetce sur elles un grossier despotisme. Il est inutile de
chercher désotmais aucune partialité chez Leroux: aprés
avoir ét€ unilatéralement libéral de 22 4 30, puis unilatéra-
lement organiciste en 1831, la problématique de toute sa
vie est désormais ‘bifocale; elle consiste 4 montrer que
'homme modetne est affronté " au difficile mais non inso-
luble probléme de l'accord de la liberté avec l'association
" (ou avec I'égalité) (p. 14). Poser correctement le " difficile
probléeme " fut en somme l'oeuvre du. " jeune Leroux ".
Tenter de le résoudre sera 'oeuvre de la maturité.
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Une importante conséquence de la nouvelle vision
de Leroux métite d'étre soulignée. En janvier 1832, Leroux
déclarait 4 l'ordre du jour " la grande question du proléta-
tiat " (p. 119), mais en insistant sur un point essentiel 4 ses
yeux, c'est qu'on ne sépate jamais " I'instrument législatif "
etle " but social ". Leroux connaissait bien " la grande iro-
nie " (p. 254) de la société qui proclame les hommes égaux
en droit, mais tolére et entretient " la plus infime inégalité
", mais il n'en conclut pas que les droits de I'homme ne
sont qu'un chiffon de papier. Il se soucia au contraire au-
tant de représentation patlementaire et de constitutionnali-
té que d'égalité socio-économique. On sait que le drame de
juin 1848 et tout le bolchevisme sont issus de la séparation
entre souci du droit et souci du fait en matiére d'égalité.
Leroux sur ce point encore posséde une vision binoculaire
qui le place dés le début des années 30 tres en avant des
positions unilatérales que prendront dans les années 40
Tocqueville en faveur du droit seul, et Marx en faveur du
fait seul (La question juive). " Ce n'est pas le présent en
lui-méme qu'il faut voir; clest le présent par rapport au
passé et par rapport a l'avenir. Car le droit proclamé et
non réalisé est supérieur 4 l'usage qui n'était pas revétu

du droit " (p. 258).

Le premier mérite de Leroux est d'avoir su ajoutet &
la ctitique de I'économie politique une ctitique du totalita-
tisme avant la lettre. Il forgea presque de toute piece le
mot socialisme pour désigner l'autotitarisme, l'impasse
faite sur le politique, la constitutionnalité et les droits de
'homme, impasse qui caractérise l'enfantinisme avant de
constituer la contribution involontaire sans doute, mais
bien réelle du matxisme 4 la Terreur. On voit combien les
¢tiquettes scientifique et utopique appliquées au socialisme

17



sont injustes et 4 revoir. Leroux n'était ni utopiste, ni
scientifique. Il a en particulier repoussé trois héritages que
Marx a couvés et nourtis pour l'avenir : I'néritage babou-
viste de dictature du prolétatiat, I'héritage comtien de mai-
trise scientifique de l'histoire et le mépris enfantinien du
droit et du politique au profit du tout économique.

Un intéressant chiasme sémantique mérite notre at-
tention. Tandis que le mot totalitarisme avait une valeut
positive dans la bouche de ses premiets utilisateurs comme
Mussolini et Goebbels dans les années 1920 et 30, avant
de réunir la critique du fascisme, du nazisme et du stali-
nisme chez Hannah Arendt, Cornélius Castotiadis ou
Frangois Furet, le mot socialisme connut un destin inverse
puisqu'avant de recevoir sa signification positive, chez Le-
roux lui-méme on va le voit, il désigna, chez lui, l'opptes-
sion dont est victime la personne individuelle tant dans la
société organique enfantinienne que sous I'Tnquisition et
chez les penseuts réactionnaires comme Bonald et de
Maistre. Leroux visait aussi Robespietre et le Rousseau du
Contrat social, s'étant attaché 3 déméler soigneusement le
vrai du faux chez ces deux hommes qu'il admirait.

La dialectigne dn Trois .

En 1845, Leroux adopta une deuxiéme définition du,
socialisme : " Nous sommes socialiste si I'on veut entendre;
pat socialisme la doctrine qui ne sactifiera aucun des tet-
mes de la formule liberté, fraternité, égalité, unité, mais qui
les conciliera tous " (p. 163). Clest dire, que socialisme et
république sont " deux idées adéquates " (p. 525). Faut-il
souligner que Leroux a changé de terminologie et non
d'idée en reprenant i son compte le mot auquel il avait
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d'abord donné une acception péjorative ? D'ailleurs, en
1834, dans De l'individualisme et du socialisme, Letoux
ectivait déja: " Nos péres avaient mis sur leur drapeau Li-
berté, Egalité, Fraternité. Que cette devise soit aussi la nd-
tre ",

Cette phrase est beaucoup moins anodine qu'elle ne
peut paraitre. Il faut d'abotd rappeler que la devise de la
premicre république avait trouvé des formes vatiables,
mais que Robespierte avait fait inscrire pour la premiére
fois sur le drapeau tricolote de la garde nationale le 5 dé-
cembre 1790 la formule qui deviendra canonique en 1848.
Mais associée 4 I'image de la Terreur, la devise ternaire dis-
patut des avant la fin de la Premiére République et devint
complétement obsoléte et tabou sous I'Empire et la Res--
tautation. L'histoire n'enseigne pas que c'est 2 Leroux que
nous devons sa résurgence trente-cing ans plus tard dans
le texte qui vient d'étre cité 10, Remise en honneur, la de-
vise deviendra officiellement celle de la République 4 partir
de 1848.

Seulement, beaucoup plus qu'une devise décorative,
l'apposition républicaine dont il modifiera l'ordre en pla-
cant la fraternité " au centre " devient dans la pensée de
Leroux un outil conceptuel trés aigu. Liberté et égalité sont
des valeurs incontournables, mais Leroux a appris, au
terme de dix années d'engagements et d'expériences politi-
ques, que ces. valeurs sont ambivalentes, et méme contra-
dictoires si on les prend absolument. Notte devise
contient donc une bombe 4 retardement, " deux pistolets
chargés I'un contre l'autre ", disait Leroux. Leroux a, logi-

10. M. Borghetto, La devise Liberté-Egalité-Fraternité, PUF (Que sais-je?),
1997, p. 43. :
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quement, téparti par le libéralisme au retour de la branche
ainée des Bourbons, puis par le saint-simonisme au libéra-
lisme orléaniste. Mais ces engagements étaient pattiels et
réactionnels et se contredisaient I'un l'autre. L™ Btat hydre"
ne vaut pas mieux que "' Btat nain ". Ce n'est donc plus
individualisme ou socialisme, mais ni individualisme abso-
lu ni socialisme absolu. Toute la question du lien social,
depuis que les hommes sont sortis de I'hétéronomie
consiste a créer les conditions de la coexistence des princi-
pes de liberté et d'égalité.

Nous redécouvrons donc une dialectique plus an-
cienne que la dialectique marxiste, mais 4 notre sens beau-
coup mieux inspirée: loin que la planification générale de
I'économie soit la juste synthése de la contradiction du ca-
pital et du salariat, cette synthése n'est qu'un des termes de
la contradiction des temps modernes qui balancent, depuis
deux siécles entte la pulvérisation mercantile et le despo-
tisme étatique. Une synthése nouvelle reste & trouver.

Llanthropologie de [ bumanité.

Marx n'avait que raillerie pour la fraternité. Teroux la
place au centre de sa conception du socialisme tépublicain
et libéral. En quoi est-ce autre chose qu'un artifice d'écri-
ture que de prétendre réconcilier la liberté et I'égalité er
plagant la fraternité entre elles ? Il faut pour bien l'expli-
quet évoquer le substrat anthropologique de la politique
leroussienne. Lefoux n'autait sans doute pas désavoué la
fameuse formule de la Sixiéme thése sur Feuerbach (1845)
‘que " l'essence humaine n'est pas une abstraction inhé-
tente 2 l'individu isolé; dans sa réalité, elle est I'ensemble
des rapports sociaux ", Il l'avait déja dit plusieuts années
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auparavant, mais il complétait cette affirmation par une se-
conde affirmation non moins importante et c'est dans leur
addition que tient tout son anthropologie : " Nul homme
n'existe indépendamment de I'humanité, et néanmoins,
'humanité n'est pas un étre véritable; I'humanité, clest
I'homme, c'est-a-dite les hommes, c'est-i-dite les &tres pat-
ticuliers et individuels ". En somme, il n'existe pas plus
d'humanité sans individus que d'individu sans humanité.
La position adoptée par Leroux consiste 4 toujours gardet
a l'esprit en méme temps les deux termes de ce paradoxe
et 4 récuser, avant méme la fondation de la sociologie par
Auguste Comte en 1838, les deux tendances qui la traver-
sent et la déchirent encote aujourd'hui, le holisme (Comte,
Marx, Durkheim, Bourdieu) et lindividualisme méthodo-
logique (Weber, Boudon). En anthropologie comme en
politique, la pensée de Leroux est symbolisable d'abord
part une ellipse 4 deux foyers.

De lindividualisme et du socialisme déja cité se clét
par une réflexion sur le cordon ombilical. Loin d'étre don-
né comme un symbole d'individualisme, la contemplation
du nombril devtait nous rappeler notre mére, la mére de
notte mete, notre appattenance  'humanité, et toute la vie
universelle. Nul homme ne peut dire : " Je me suis fait
moi-méme ". Memento teligionis, nous dit notre nombril;
ne soit pas négligent (sans lien). Pourtant, le nombxil est
une cicatrice, car le cordon a- bel et bien été coupé, et le
lien- organique avec la mére rompu. Donc libetté; ce qui
n'empéche pas que le lien affectif demeure. Clest juste-
ment l'affection qui permet que lien et liberté ne s'oppo-
sent pas entre la mete et 'enfant. La méme question se
pose au plan social ; cette fois; le. sentiment qui permet la
réconciliation de la libetté et de l'obligation (d'égalité) se
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nomme selon les contextes amitié, ou solidarité, ou frater-
nité. Que viennent faite les sentiments dans la politique, a
fottiori dans 'économie, se dira-t-on peut-étre? Ils vien-
nent faite ce qu'aucun marché et aucune technocratie ne
pourront jamais réussir. Le sentiment social, ou la morale
publique, ou la culture commune, comme on voudta l'ap-
pelet, est indispensable pour que, dans le meilleur des cas,
la liberté et 1'égalité supposées acquises ne soit pas la défi-
nition d'un société froide juxtaposant des individus solitai-
res, tristes et jaloux.

Leroux montre que la fraternité de notre devise est
un héritage chrétien, mais pout lui, il existe une différence.
Clest que le christianisme, 4 ses yeux, a trop souvent oppo-
sé I'amour du prochain 2 'amour de soi, ce dernier étant
assimilable 4 la liberté de notre devise:

" Le christianisme est la plus grande religion du pas-
s¢; mais il y a quelque chose de plus grand que le chtistia-
nisme : c'est I'humanité. [...] La charité du christianisme
est, par son imperfection, une des plus grandes preuves
que l'on puisse citer de I'impetfection générale du christia-
nisme. Vous me dites d'aimer mon prochain, vous me l'ot-
donnez au nom de Dieu. J'obéis. Mais dites-moi ce que je
dois faire de I'amour de moi-méme, que la nature a mis
évidemment en moi, et que Dieu, pat la voix de la nature,
me recommande de suivre, tandis que vous, au nom de
Dieu lui-méme, me commandez d'aimer mon prochain.
[.] I est certain que le christianisme a laissé 'humanité
dans le vague et dans les ténébres relativement a l'antino-
mie de I'égoisme nécessaire et saint et de la charité égale-
ment sainte et par conséquent nécessaire. Aussi n'est-ce
pas 4 tort que I'égoisme ou le moi s'est philosophiquement
relevé plus tard, pour combattre cette charité qui l'avait su-
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balternisé sans I'éclairer et le satisfaire ". Le monde a aban-
donné peu 4 peu cette doctrine si belle de la charité et dix-
huit siecles aprés que Jésus avait dit : " Aimez Dieu de tout
votte coeur, et votre prochain comme vous-méme ", il
s'est trouvé des philosophes pour dire : " Aimez-vous
vous-méme", et pour fonder la morale sur I'égoisme et I'in-
térét " (p. 287-288).

La fraternité républicaine aurait donc pout vocation
de faite la syntheése de tant de siécles consacrés au sacrifice
de soi, et de la modernité sous laquelle triomphe I'utilita-
risme. Encore un mot sur la critique leroussienne du sacti-
fice qui vaut autant contre certain christianisme que contre
cettain communisme entiérement oblatifs : " Le dévoue-
ment put, quelque noble qu'il soit, n'est qu'une passion
particuliére, ou, si l'on veut une vertu particuliére de la na-
tute humaine, mais n'est pas la nature humaine tout en-
tiecre. Un homme qui, dans toute sa vie, serait placé au
point de vue du dévouement, serait un étre insensé ; et une
société dhommes dont la régle unique serait le dévoue-
ment, et qui regarderait comme mauvais tout acte indivi-
duel serait une absutrde société " (De l'individualisme et du
socialisme).

Si le christianisme a longtemps négligé de faire sa
place 4 la liberté individuelle, Leroux remarque qu'il ne se
soucie pas assez non plus d'égalité sociale. Or qu'est ce que
la fraternité sans égalité? Il faut attendre Jean-Jacques
Rousseau pour que lidée d'égalité soit vraiment prise au
sérieux. La discussion de Leroux avec le chistianisme n'est
emprunte d'aucun tessentiment. Au contraire, il dit toute
son admiration pour le message de Jésus, mais la religion
est pour lui chose petfectible. La fraterniié évangélique
doit donc étre complétée. Leroux explique comment, dans
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les ténébres du monde antique, " Jésus s'élanca plein d'en-
thousiasme, dans ce qu'on appelle aujourd'hui le commu-
nisme ". Rapprochement significatif. Le socialisme de
l'avenir aurait tort de renouveler cette erreur sur la liberté
sous prétexte de mieux imposer I'égalité.

Ce mouvement pendulaire n'est cependant pas une
fatalité : " L'humanité a toujours produit spontanément ce
qui devait servir de lien entre I'égoisme et la charité. 1'hu-
manité a toujours produit un sentiment qui n'est ni
égoisme ni charité pure, qui participe de I'égoisme et de la
charité, de l'amour de nous-mémes et de 'amour de tous
nos semblables: ce sentiment c'est I'amitié " (p. 419). Voila
poutrquoi Leroux écrit en 1842 dans son Discours aux po-
litiques: " Je mets la fraternité au centre de la formule
patce qu'elle est le lien entre la liberté de chacun et la liber-
t€ de tous ou égalité "

Nous avons eu 'occasion de montrer!! que l'anthro-
pologie leroussienne anticipait d'un siécle sur celle de Mat-
cel Mauss dans 1'Essai sur le don. En somme, l'individua-
lisme absolu consiste 4 prendre sans donner, tandis que le
socialisme absolu consiste 4 donner sans recevoir. Cela
aboutit aux deux utopies complémentaites, libérale et éta-
tiste. Letoux et Mauss s'accordent 4 penser, l'un sous le
nom de solidarité, I'autre sous le terme de don, que pren-
de et recevoit, loin de s'opposer sont des gestes complé-
mentaires qui constituent ensemble la seule alternative 3 la
violence et la définition méme de la vie, depuis le niveau
biologique jusqu'au niveau social.

11. Revue du MAUSS, n° 8,9, 10, et 11.
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Conclusion : l'édncation morale et ['association

Letoux a-t-il proposé une nouvelle utopie en cher-
‘chant 4 réconcilier le marché et 'Btat grice 4 la fraternité ?
Ni la liquidation d'une classe sociale ni aucune main invisi-
ble ne sauraient dispenser les hommes d'un retour sur eux-
mémes et d'un bilan de leurs désirs. Qu'attendons nous les
uns des autres et de quoi sommes-nous capables ? Encore
une fois, pas de société en dehors des individus concrets.
La clé du probléme économique n'est pas seulement de
natute économique, comme s'accordent trop a le croire
l'économie politique et le matérialisme historique : la mo-
rale, la-culture, I'éducation, la psychologique de chacun ont
aussi beaucoup 4 y voit. Le " difficile probleme " de la so-
ciété autonome ou nous vivons ne pouvant par définition
étre réglé par un deus ex machina, Leroux en appelle a
I'humanité, c'est-a-dire aux hommes concrets que nous
sommes. Attitude typiquement idéaliste ? Non pas: Leroux
récuse tout dualisme, qu'il soit matérialiste ou spititualiste,
pour affirmer que la république pour étre autre chose
qu'un mot doit étre indivisiblement morale, démocratique
et sociale, c'est-a~dire fraternelle, libérale et égalitaire sans
qu'aucun des termes ait le droit de 'emporter sur les deux
autres. Chacun des termes de l'apposition républicaine
contient " un de vérité pour deux d'erreur " (p. 313). La
vérité n'est que dans leur réunion.

La fraternité reléve du sentiment, que Leroux n'hé-
site pas a appeler religieux. Ce sentiment a besoin d'étre
cultivé par I'éducation nationale. La laicité ne saurait 1égiti-
mement ne signifier que neutralité et abstention. L'école
doit éduquer autant qu'instruire. Ce sera en 1882 le point
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de vue de Jules Fetty qui voulut que I'éducation nationale
soit physique, intellectuelle et motale. Ce message est au-
jourd'hui perdu.

La vie associative est le lieu privilégié ol se constitue
le lien social fraternel. Une citation résumera tout la sa-
gesse politique de Leroux, celle de son grand discours de-
vant les représentants du peuple le 30 aoiit 1848 en faveur
de la limitation de la joutnée de travail (10 heutes 4 Patis et
11 en province). " Je ne suis pas socialiste, disait-il, si on
entend par ce mot une opinion qui tendrait a faire interve-
nir 'Btat dans la formation d'une société nouvelle. [
Non, ce n'est pas pour réaliser de tout point une société
nouvelle que vous avez regu mandat du peuple, mais pour
permettre que cette société nouvelle se réalise par les ef-
forts individuels des citoyens s'échappant du néant de I'in-
dividualisme, et convergeant par des essais d'association de
toute natute. [...] Il ne s'agit donc pas de faire intervenir
I'Btat dans les relations sociales, mais entre lintervention
de I'Btat dans les relations sociales et la négation de toute
médiation et de tout droit tutélaite de sa part, il y a un
vaste champ ot I'Etat peut marcher et doit marcher. [-]
Deux abimes- bordent la route que 'Etat doit suivre ; il
doit marcher entre ces deux abimes: inter utrumque tene "
On devine dans ce texte que, sans récuser absolument ni
ce que nous appe]lenons le marché autorégulateur ni ce
que nous appellerions I'Etat redisttibuteur, Letoux en ap-
pelle 4 la prise en charge de la société par elle-méme et 2 la
bienveillance de I'Etat envers cette entreptise.

I n'est pas nécessaite d'extrapoler beaucoup 2 partir
de cette citation qui résume remarquablement la pensée de
Leroux, pour affirmer que, comme il le fait en toute occa-
sion, Leroux aborde le difficile probléme du lien social en
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commengcant pat tracer un triangle dont I'Etat, le marché
et l'association, c'est-a-dire la société elle-méme, sont les
trois sommets.

Bruno VIARD

Maitre de Conférences enLittérature francaise, Université de Provence
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Yves Vaillancourt

Pourquoi cette découverte si tardive

de Pierre Leroux et Cie ?




L'année 1848 au Québec, qui s'appelait alors Bas-
Canada, fut une année de grande sommnolence sociale et
politique. C'était 10 ans apres I'échec de l'insurrection de
*1837-1838 qui avait été un grand moment de turbulence
sociale et politique qui avait été a la fois une lutte pour la
démocratie bourgeoise et pour l'indépendance du Bas-
Canada vis-3-vis de l'Angleterre. Mais cette lutte avait
échoué et les vainqueurs avait imposé un cadre politique
qui s'appelait I'Acte d'Union en 1840 lequel allait étre mo-
difié en 1867 pour devenir le fédéralisme canadien. Donc,
l'année 1848 fut une année tranquille au Québec.

L'année 1848 en France et dans quelques auttes pays
européens représente un incubateur d'expérimentations et
d'idées sociales. Un incubateur auquel nous pouvons nous
inspiret aujourd'hui pour faire avancer la démoctatisation
sociale, politique et économique de nos sociétés. L'année
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1848 en France constitue un moment trés riche en ensei-
gnements de toutes sortes qu'on a pendant trés longtemps
occulté tant en France qu'au Québec. Je vais me contentet
de réfléchir sur les raisons pour lesquelles on a oublié les
événements de 1848 en France du moins au Québec.

1. J'ai occupé quelques soirées et en faisant cet-
taines lectures concernant cettains acteurs sociaux et cet-
tains penseurs sociaux frangais qui ont été au coeur de
I'ébullition sociale et politique des années 1830-1850. Plus
particuliérement, je me suis atrété sut le grand moment de
mobilisation et d'expérimentation sociale que fut la révolu-
tion de 1848. cettes, je n'ai pas eu le temps d'aller trés loin.
J'ai tout juste eu le temps de glaner cettains atticles de
I'Encyclopédie Universalis sur 1848, sur Proudhon, Saint-
Simon, Foutier, Louis Blanc, Blanqui, mais pas sur Pierte
Leroux parce qu'il y a rien sut Piette Leroux dans I'Ency-
clopédie Universalis. Non, pout faire connaissance avec
Pietre Leroux, je suis passé pat le numéro de La tevue du
MAUSS de mai dernier sur les associations notamment par
les atticles de Bruno Viard et de Philippe Chanial et par le
texte de présentation de Caillé et de Laville.

2. En tant que professeut et chercheur dans le
champ des politiques sociales depuis plusieurs années, j'ai
été amené a2 me demander comment il se faisait que, dans
mes couts et éctits sur les origines des politiques sociales,
j'avais I'habitude de tevenir sur I'Allemagne du temps de
Bismarck dans les années 1880, ou sur 'Angleterre du
temps de Beveridge dans les années 1830 et 1840, mais pas
sut la France. La réponse 4 cette question est simple. Jus-
qu'a tout récemment, je n'avais jamais entendu patler de
Pietre Leroux. Par contte, les noms de Proudhon, Saint-
Simon, Foutier, etc., tout en m'étant plus familiers, évo-
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quaient une brochette d'auteurs que je n'avais eu le gotit de
fréquenter parce que, quelque patt, dans mon initiation in-
tellectuelle et politique, j'avais développé le réflexe de m'en
méfiet.

3. J'ai découvert que la sorte d'adhésion au mar-
xisme que nous avons vécue au Québec au début des an-
nées 1970 a impliqué une "démonisation" de tous ces au-
teuts et acteurs qui sont remis 4 l'otdre du jour. Dans no-
tre maniére d'aller aux écrits de Marx 4 travers le prisme
d'Althusser (qui distinguait nettement le jeune Marx huma-
niste du Marx scientifique de la maturité), dans un certain
Québec du début des années 1970, nous avons été ame-
nés, plusieurs d'entre nous, 4 contourner les Proudhon,
Saint-Simon, Foutier, Louis Blanc, Blanqui et, bien s,
Pierre Leroux. Ces noms faisaient tout simplement partie
de la liste des auteurs 2 I'index. Ils appattenaient 4 la fa-
mille des "socialistes utopiques" alors que nous pensions
appartenir 4 la famille du "socialisme scientifique”. Je suis
trés heureux de découvrir la richesse de pensée sociale de
ces auteurs, mais je suis peiné d'avoir dii attendre si long-
temps avant d'entrer en contact avec ces interlocuteurs qui
s'avérent pour nous incontournables, si nous voulons tra-
vaillet aujourd'hui 4 la démocratisation sociale et politique
de nos sociétés. Cette méfiance que nous avons vouée
pendant si longtemps aux acteurs sociaux et politiques de
la révolution de 1848 nous a empéchés d'entrer en contact
avec des expérimentations et des idées sociales d'une
grande richesse. Leur méconnaissance nous a trop long-
temps appauvris.

4. Nous avons petdu des années, mais il n'est pas
trop tard. Nous avons besoin de ces pensées et de ces vi-
sions stratégiques pour inventer un nouveau modéle de
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développement économique et social qui n'aura pas peur
de mettre 4 contribution les initiatives de la société civile et
du mouvement associatif pout éviter les écueils du tout au
marché (ultralibéralisme) et du tout a I'Btat (social-
étatisme). Je teprends ici une phrase de Bruno Viard : " Si
elle (la juste association) se défie de l'étatisation outran-
ciére autant que du matché tout puissant, on peut dire tout
aussi bien qu'elle a vocation 4 fonctionnet en synergie avec
un Etat protecteur et avec un marché libre, indispensable
oxygene de la vie sociale ". Peut-étre que le fait d'avoir été
sevtés pendant de si longues années nous permet d'aller 2
ces expérimentations et 4 ces idées avec une acuité et une
cutiosité que nous n'aurions pas autrement.

Yves VAILLANCOURT

Sociologue, professeur 4 I'Université du Québec & Montréal
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