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Décroissance et anti-utilitarisme

C�est sur le terrain de l�anthropologie, de l�éthique et du politique qu�un dialogue fructueux entre le peuple
décroissant et le MAUSS peut s�instaurer. C�est donc sous cet angle que nous discuterons Le pari de la
décroissance de S. Latouche [1]. L�hubris, la démesure économique, caractéristique de la société de croissance,
trouve sa source � quasi religieuse � dans la représentation que nous avons de nous-mêmes comme animal
économique, suggère S. Latouche. Mais sur quelle vision de l�homme et du monde greffe-t-il le projet
décroissanciste d�une lutte contre la démesure économique ? Le slogan « décroissance » est-il bien choisi ? Ne
véhicule-t-il pas la vision de l�homme et du monde qu�il dénonce ? D�où viennent les valeurs avec lesquelles il nous
invite à renouer pour lutter contre la démesure pour qu�elles puissent prétendre valoir pour tous : quel rapport
entretiennent-elles avec sa vision de l�homme ? Et quel rapport entretiennent-elles avec le « roc de la morale
éternelle » qu�est le don selon Mauss ?

Société de la démesure et utilitarisme

Le pari de la décroissance est traversé par l�idée que le monde que nous faisons n�est pas indépendant de la
manière dont nous nous représentons nous-mêmes (et réciproquement) ; que la société de décroissance n�est pas
sans rapport avec la « colonisation de notre imaginaire par l�économique », et que pour en sortir, il faut changer
notre vision de l�homme et du monde, passer au « paradigme de la décroissance ».

Mais qu�est-ce que la « société de croissance » ? A lire S. Latouche, on pourrait la définir comme une société de la
démesure, démesure de l�accumulation des richesses et du pouvoir, devenue à elle-même sa propre fin. Voyons
combien cette société de la démesure fait sens avec la représentation que les Occidentaux se font massivement
d�eux-mêmes depuis plusieurs siècles. Depuis Hobbes, disons, les hommes occidentaux se sont mis à se penser
massivement comme des êtres calculateurs et intéressés, ou encore rationnels. Dans le même temps, nous montre
M. Weber, ils le sont devenus davantage. Cette vision d�eux-mêmes s�est cristallisée dans les sciences
économiques à la fin du XIXe siècle, et plus particulièrement dans la figure de l�homo oeconomicus, qui s�est
s�imposée dans la deuxième moitié du XXe siècle dans bon nombre de disciplines des « sciences humaines ». Les
sciences économiques néoclassiques, ont donc participé à la diffusion de cette vision de l�homme, imaginé tout
orienté vers lui-même, et pour qui le monde n'est que l'instrument  de la satisfaction de ses seuls intérêts particuliers,
mais surtout, elles ont participé à sa légitimation : depuis Walras, les économistes se sont échinés à démontrer
mathématiquement qu�il est bon pour tous que les hommes ne regardent qu�à leurs intérêts,  à condition que rien ne
vienne entraver les calculs intéressés de chacun, ni l�Etat, ni l�éthique. On est y : cette condition � qui porte un nom
chez les économistes : l�homo oeconomicus et le marché de concurrence pure et parfaite � ouvre la porte de la
démesure. Car si rien ne doit venir entraver, limiter l�accumulation des richesses matérielles (et du pouvoir), elle
devient sans fin, ou encore : elle devient à elle-même sa propre fin. Le « monde parfait » des économistes
néoclassiques est un monde de la démesure. Le nôtre le devient, sans doute en partie en raison de cette légitimation
de l�enrichissement pour lui-même qu�ont opéré notamment les sciences économiques modernes. Bref, la démesure
est dans l�homo oeconomicus.

Le problème avec cette vision de l�homme, c�est qu�elle n�est pas juste aux deux sens du terme : c�est d�abord une
vision bien étriquée de nous-mêmes, car nous ne sommes pas mus que par nos intérêts. Pour cette seule raison, et
parce que nous n�avons pas renoncé à une conception de la science qui serait en prise avec la réalité, la figure de l�
homo oeconomicus nous laisse insatisfaits. Par ailleurs, elle ne fait pas droit à cette partie de nous-mêmes capable
de beaux gestes, d�ouverture aux autres, de générosité, de réciprocité, de don. Pourtant, la philosophie depuis
plusieurs siècles, et les sciences sociales depuis 40 ans, comme le langage ordinaire, attestent que nous partageons
à ce point massivement cette croyance selon laquelle nous sommes mus par nos intérêts, d�abord matériels, qu�elle
en devient quasi-religieuse :  nous sommes là en présence d�un acte de foi, à ceci près qu�il se dénie comme tel et
qu�il prétend s�émanciper de toute transcendance. Il faut bien le mesurer pour en saisir la force et pouvoir s�en
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affranchir. La critique par S. Latouche de la démesure, outre qu�elle consiste à en dénoncer l�impasse, s�étaye sur
cette vision d�un homme qui n�est pas mu que par ses intérêts, d�un homme capable d�ouverture à l�autre, et dans
ces moments notamment, capable de mettre un frein à la satisfaction  ses intérêts. Nous y sommes, la vision de
l�homme  de S. Latouche est celle d�un homme au moins autant contre la démesure que susceptible d�y sombrer.
Dans son langage, que l�on retrouve dans  son ouvrage, l�homme est un être raisonnable, et pas seulement rationnel
[Latouche, 1994]. Nous le suivons pleinement. La société de décroissance qu�il appelle de ses vSux est celle
d�hommes qui seraient au fond plus raisonnables que rationnels, et qui seraient par conséquent parvenus à ne pas
céder à la démesure.  Bien que la vision de l�homme sur laquelle s�étaye la critique latouchienne de la société de
croissance ne soit pas utilitariste, on peut se demander si l�expression « décroissance » est bien choisie, si elle ne
participe pas de cet imaginaire colonisé par l�économique et si elle n�y contribue pas ?

Le slogan « décroissance » ne contribue-t-il pas à la
croyance qu�il dénonce ?

Ici, il faut bien dire que la discussion n�est pas facile, pour la simple raison que, de l�aveu même de S. Latouche, la
décroissance n�est qu�un « slogan » et non pas un concept, qu�une « bannière » censée regrouper tous les
anti-développementistes.

Ce parti pris anti-théorique, ou anti-conceptuel, oriente la discussion vers l�effet que le slogan produit dans les
esprits, et c�est bien là l�enjeu, au fond. Pour notre part, quand nous entendons décroissance, nous entendons
spontanément que la source de nos maux est dans notre croissance, et que le remède est dans la « dé-croissance
», c�est-à-dire que l�économie est à la fois le poison et le remède. Et nous croyons qu�il a spontanément cet effet
dans d�autres esprits que le nôtre. La  discussion que nous avons eue lors de l�Assemblée générale du MAUSS (20
janvier 2007) conforte cette impression. Quelle objection avons-nous entendu formulée au projet de la décroissance :
« Comment peut-on vouloir une moindre croissance aux populations des pays en développement qui commencent à
peine à voir leur niveau de vie augmenter grâce à des rythmes de croissance soutenus parfois � la Chine, l�Inde » ;  «
comment vouloir chez nous  la décroissance alors que le niveau de consommation des moins favorisés les confronte
à des problèmes matériels de taille (à la faim parfois encore) ? ». Quoi qu�on pense de ces critiques sur le discours
décroissanciste, qui portaient d�ailleurs sur la faisabilité du projet et non la pertinence des questions qu�il soulève,
force est de constater que poser le problème en brandissant l�étendard de la décroissance revient à orienter le
regard sur l�économie. Bref, je crois que le slogan « décroissance » participe à ce qu�il dénonce, c�est-à-dire à ce
que S. Latouche appelle lui-même la colonisation de notre imaginaire par l�économie. « Tant qu�on reste dans le
monde enchanté de l�économie, c�est sur la croissance qu�on compte pour remédier aux maux écologiques et
sociaux qu�elle engendre » [p. 127] écrit S. Latouche. « Tant qu�on reste dans le monde enchanté de la
décroissance, serait-on tenter de dire en le paraphrasant, nous constatons que c�est sur l�économie que l�on pense
spontanément que les décroissants comptent pour remédier aux maux écologiques et sociaux qu�elle engendre »&

Et ce n�est pas se tromper, car, au fond, c�est bien sur l�économie que les décroissants semblent compter pour
remédier aux problèmes qu�ils identifient. Et s�ils comptent autant sur l�économie, c�est sans doute notamment parce
que c�est sur l�économie qu�on oriente leur regard. Quand on en appelle comme les tenants de la simplicité
volontaire à produire et à consommer moins contre l�ultraconsumérisme, ou comme S. Latouche à une société ou
une économie « économe » [p. 104, p. 152], où l�on produirait ni plus ni moins mais mieux, plus efficacement � « au
niveau de la production [énergétique], il faut accroître l�efficience » écrit-il [p. 227], et en développant
l�autoproduction, ne focalise-t-on pas le regard sur l�économie, ne considère-t-on pas que le mal et le remède sont
dans l�économie, ou du moins ne contribue-t-on pas à cette croyance ?

Cela n�engagerait que notre interprétation si S. Latouche n�avait pas lui-même reconnu cette ambiguïté. Interpellé à
ce sujet lors de l�AG du MAUSS, toujours, il nous avait répondu, grosso modo : « Il faut parler ce langage à nos

Copyright © Revue du Mauss permanente Page 3/10

http://www.journaldumauss.net
http://www.journaldumauss.net


Décroissance et anti-utilitarisme

contemporains puisque c�est le seul qu�ils entendent. Ce n�est qu�une fois entendu que l�on pourra les convertir,
commencer le travail de décolonisation de leur imaginaire, à force de pédagogie ». Par cette réponse S. Latouche
reconnaissait bien qu�il parle le langage de l�économie qu�il dénonce par ailleurs. Nous ne croyons pas que ce soit le
bon choix : nous ne pensons pas que ce soit en adoptant une posture stratégique, calculatrice, avec le langage et
ceux à qui il est destiné, qu�on parviendra le mieux à les convaincre de sortir de cette posture. Nous pensons qu�il
faut d�emblée adopter une autre posture, adopter un autre langage, qui oriente le regard de nos contemporains vers
la source extra-économique de nos maux � éthique et politique pour tout dire - quitte à passer pour un naïf, quitte à
accepter de ne pas se faire entendre, même si « ça urge ». Enfin, à supposer que la stratégie adoptée par S.
Latouche soit la bonne, nous nous demandons ce que feront les « théoriciens de la décroissance » avec des
militants volontairement persuadés par eux que le problème est économique, alors qu�il ne l�est pas ? Leur faire
comprendre qu�il fallait les tromper pour mieux leur ouvrir les yeux ?

Nous croyons donc plutôt qu�il faut d�emblée tenir à nos contemporains un autre langage. Quel langage ? Si comme
nous le croyons avec S. Latouche d�ailleurs, le problème réside au fond dans notre manière de voir, de penser et
d�agir sous un angle d�abord, voire exclusivement économique, sous l�angle de l�intérêt, si au fond, le problème
réside bien dans notre conception de l�homme comme animal économique, ou encore, en un mot, dans l�utilitarisme
devenu croyance collective, il faut d�emblée promouvoir une autre manière de voir, de penser et d�agir sous un autre
angle, qui repose sur une autre vision de l�homme, non pas d�ailleurs parce que nous avons en vue un autre monde,
mais parce que nous la pensons plus juste. Quelle autre manière ? Au MAUSS, certains croient à un « paradigme du
don » dont S. Latouche a écrit qu�il le pensait ni possible ni souhaitable [Latouche, 1998]. Ce qu�il appelle «
paradigme de la décroissance » semble avoir sa préférence. Mais tant que la décroissance restera un slogan et non
pas un concept, nous ne voyons pas de quel paradigme il pourrait-être porteur. Comme slogan, nous l�avons vu, il
véhicule plutôt une manière d�appréhender la réalité sous l�angle de l�économie.

Pour autant, nous l�avons vu également, la critique de la société de croissance et le projet d�une société de
décroissance s�étayent sur une vision de l�homme qui n�est pas utilitariste : c�est celle d�une homme plus raisonnable
que rationnel, i.e. capable par son caractère raisonnable de mettre un frein à la satisfaction de ses intérêts, de ne
pas sombrer dans la démesure économique. Reste à préciser le statut de cette primauté du raisonnable sur le
rationnel. Il ressemble fort à un simple appel à plus de vertu, dont nous nous demandons ce qui lui confère son
caractère universalisable, et sur quoi d�autre il peut déboucher que sur une « politique fiction », présentée comme
une nécessité, un peu d�ailleurs comme les économistes nous plient sous la nécessité du « marché désentravé ».

Nous voudrions maintenant suggérer qu�on pourrait prêter un autre statut à cette primauté en considérant qu�elle
trouve son socle anthropologique dans le don. Mais voir les choses ainsi n�est pas sans incidences sur la manière de
concevoir 1) la société de décroissance, que nous préférons appeler « société contre la démesure » ou mieux
peut-être,  société contre l'illimitation , notre critique  de la démesure pouvant être comprise comme un plaidoyer
qu'elle n'est bien sûr pas pour la mesure entendue comme calcul... [2] ; 2) son institution ; 3) la « réévaluation », les
autres valeurs sur lesquelles pourraient reposer la société contre la démesure ; 4) le rapport à la réalité concrète
pour mener à bien le projet ; 5) la définition du bonheur, de la démocratie et leur rapport. Reprenons chacun de ces
points. Puis nous conclurons.

Société contre l'illimitation et antiutilitarisme

2De la vertu au politique2

La réévaluation, la mise en avant d�autres valeurs que S. Latouche appelle de ses vSux procède donc d�une
primauté du raisonnable sur le rationnel. Qu�est-ce donc qu�être raisonnable ? Suivre certaines valeurs. « On voit
tout de suite quelles valeurs il faut mettre en avant, qui devraient prendre le dessus par rapport aux valeurs
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dominantes actuelles : l�altruisme devrait prendre le pas sur l�égoïsme, la coopération sur la compétition effrénée, le
plaisir du loisir et l�ethos du ludisme sur l�obsession du travail, l�importance de la vie sociale sur la consommation
illimitée, le local sur le global, l�autonomie sur l�hétéronomie, le goût de la belle ouvrage sur l�efficience productiviste,
[bref], le raisonnable sur le rationnel » [p. 157]. Opposé à l�égoïsme, l�altruisme prend des allures de pur
désintéressement qui apparaît dès lors comme l�ethos de  la « coopération » et de la « vie sociale » à valoriser pour
faire advenir la société contre la démesure. Ainsi, la réévaluation préconisée par S. Latouche a bien tout l�air d�un
appel à plus de vertu, qui nous semble plutôt annonciateur de lendemains qui déchantent.

Sous l�angle du don, la société contre l'illimitation apparaît moins placée sous le signe de la vertu que sous celui du
politique. Pour comprendre ce que nous entendons par là, il nous faut faire un petit détour par la source de notre
inspiration, Marcel Mauss et son célèbre Essai sur le don. Dans cet ouvrage, Mauss croit trouver dans le don
l�expression par excellence de notre condition d�animal politique, au sens d�Aristote : c�est par le don, la triple
obligation de donner, recevoir et rendre, que les alliances durables se font, que nous faisons polis. C�est par lui que
nous nous humanisons au sens où c�est par lui que nous réalisons notre condition humaine d�animal politique.
Mauss croit par ailleurs que le don contient une morale intrinsèque, aussi universelle que le don lui-même � la morale
du politique en quelque sorte - et qu�il est possible de s�en inspirer pour élaborer un projet politique répondant à la
crise morale et politique que la société française traverse selon lui (nous sommes dans les années 1920). Crise
morale car Mauss voit ses contemporains trop affairés à leurs intérêts particuliers ; crise politique car cela fragilise
leur capacité à prendre en main leur destin collectif, i.e. au fond la démocratie. On voit bien que son constat n�a rien
perdu de son actualité ; et c�est d�ailleurs une des raisons pour lesquelles l�Essai sur le don nous parle tant.

Bref, dire que sous l�angle du don, la société contre l'illimitation apparaît moins placée sous le signe de la vertu que
sous celui du politique, signifie que ce n�est pas d�abord plus de vertu qu�il nous faut, mais une nouvelle alliance, un
nouveau « grand don » de tous envers chacun et de chacun envers tous � du type de celui dont a procédé l�institution
de notre démocratie -  par lequel nous manifesterions notre volonté d�instituer une société contre la démesure.

Par ailleurs, si nous pensons que le projet d�une société contre l'illimitation peut recevoir son socle anthropologique
et moral dans le don, c�est que,  comme le dit Arnaud Berthoud cité par S. Latouche, si la démesure est dans l�homo
oeconomicus, « la limite est dans le don » [Berthoud, cité par Latouche, p. 176]. La triple obligation de donner,
recevoir et rendre contient en effet en elle-même un principe d�autolimitation de l�accumulation des richesses, mais
aussi du pouvoir d�ailleurs : donner, c�est considérer que l�accumulation des richesses (et du pouvoir) n�est légitime
que contenue dans les limites de l�obligation de réciprocité, et au fond de l�alliance. Autrement dit, c�est dans la
primauté du don sur l�intérêt, du politique sur l�économique, que la primauté latouchienne du raisonnable sur le
rationnel peut recevoir son socle anthropologique.

En paraphrasant A. Caillé, disons que la société contre l'illimitation est en quelque sorte le politique devenu
conscient de lui-même, le projet porté par une société devenue consciente que rien ne pourra se faire durablement,
pas même l�accumulation des richesses matérielles, sans nourrir l�esprit du don et sans se positionner contre la
démesure, contre l�illimitation de l�accumulation des richesses. Une société devenue consciente également du fait
que de la même manière que la potentialité de l�intérêt est toujours présente dans le don qui s�institue dans son
refus, la potentialité de la démesure sera toujours présente dans une société contre l'illimitation.

Cette manière de voir les choses interdit de voir la société contre l'illimitation placée sous le signe de la nécessité.

2De la nécessité de la décroissance au choix d�une société contre l'illimitation2

La décroissance, pourquoi ? Parce que (nous rappelons l�argumentation), la société de décroissance, la manière
dont nous produisons les richesses (et dont nous les définissons d�ailleurs) n�est pas généralisable à tous les pays
sans menacer gravement l�existence même de notre espèce, en raison des désordres écologiques qu�elle provoque
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déjà et qui s�aggraveront si rien ne change. Et comme on ne voit pas au nom de quoi on interdirait au reste du
monde ce que nous nous autorisons pour nous-mêmes, on ne peut que passer à autre chose à l�échelle de la
planète toute entière. Sur ce point, nous suivons volontiers S. Latouche, à deux nuances près. D�abord nous
sommes moins pessimistes que lui sur le caractère inéluctable d�une fin du monde prochaine causée par les
désordres écologiques, les spécialistes dessinant eux-même plusieurs scénarios possibles, toujours normativement
orientés d�ailleurs [Amy Dahan Dalmedico (sous la dir. de), 2007]. Ensuite, aux risques écologiques réels que la
généralisation de notre régime de croissance fait courir à la planète et aux hommes, nous ajouterions les risques
politiques. A l�échelle internationale, des guerres ont déjà lieu pour l�appropriation des ressources énergétiques
fossiles ; certains prédisent que le XXIème siècle sera celui de la bataille de l�eau. A l�échelle nationale, ce sont nos
démocraties et la paix qui l�accompagne qui sortent fragilisées de nos sociétés de croissance sans autre foi ni loi que
celle du « toujours plus de profit », du « toujours plus de bien pour soi-même et de lien à soi-même », qui appelle à
un Etat de plus en plus contraignant, enserrant pour ne pas dire policier, pour faire tenir ensemble des personnes
ayant perdu le sens de leurs existences collective et individuelle, comme l�ont fort bien remarqué Tocqueville et
Durkheim.

Au fond, ce n�est donc pas la raison de l�homme plus raisonnable que rationnel de S. Latouche qui le conduit à faire
le choix de la société de décroissance. Il doit se plier à sa nécessité que lui rappellent et lui rappèleront les
catastrophes écologiques. Mais à placer la société de décroissance sous le signe de la nécessité de l�ordre
écologique, on ne dénie pas moins le politique � défini comme le moment du choix de l�institution de la société par
elle-même [Caillé, 1993] - que les économistes libéraux qui nous placent devant la nécessité de l�ordre marchand
débridé, alors que l�un des enjeux des débats que soulève la décroissance consiste à renouer avec le politique, à
reprendre en main notre destin collectif.

Vue sous l�angle du don, de ce qui, constamment rejoué, institue durablement les sociétés, la société contre
l'illimitation apparaît comme un projet véritablement politique, qui propose au fond le choix d�une nouvelle alliance de
tous avec chacun, et de chacun avec tous, conscients de la potentialité universelle de la démesure inhérente à notre
condition, qu�il serait vain et même imprudent de prétendre pouvoir éradiquer définitivement, nécessairement. La
société de la décroissance serait radicalement démocratique, nous dit S. Latouche [p. 278]. « Il ne s�agit de rien
moins que de refonder la démocratie », écrit-il plus loin [p. 270]. Pour notre part, nous concevons difficilement qu�une
société démocratique puisse s�instituer sous le signe de la nécessité, puis voler de ses propres ailes. Non. Il faut dire
que d�autres solutions existent. Par exemple, la solution qui consiste à voir dans le progrès technique alimenté par le
marché et la croissance la solution au problème écologique. Et que tout est affaire de choix, de choix
éthico-politiques. Et qu�il est temps qu�on fasse d�autres choix.

2La réévaluation réévaluée : éviter l�excès, dans un sens, comme dans l�autre2

Du point de vue du raisonnable, le projet d�une société de décroissance ne se fera que si l�altruisme prend le pas sur
l�égoïsme. Du point de vue du don, l�excès est autant du côté de celui qui ne donne pas assez que de celui qui
donne trop, autant du côté du pur intérêt que de celui du pur désintéressement, bref autant du côté de l�égoïsme que
de celui de l�altruisme [3] ; l�excès est encore autant du côté de celui qui rivalise jusqu�à la désunion que de celui qui
coopère jusqu�à la communion, autant du côté de la compétition effrénée que de celui de la coopération
communiante ; autant du côté de ceux qui dénient les nécessités matérielles (il faut bien accumuler pour donner),
que de celui qui s�y soumet (il faut bien savoir s�y arracher pour donner), autant du côté du déni de la nécessité que
de celui de l�obsession du travail. L�excès est encore autant du côté du celui qui reçoit et accumule, consomme sans
le souci de rendre ou plutôt de donner à son tour, que de celui qui dépense sans le souci d�accumuler, qui garantit la
possibilité de la pérennité du don, et même de garder un peu pour soi ; il est encore autant du côté de l�ouverture à
l�autre dans le renoncement de soi, que de celui de la fermeture sur soi qui empêche de s�ouvrir à l�autre, autant du
côté de la vie sociale négatrice de soi que de la consommation illimitée ; autant du côté de la libéralité à donner sans
frein que de celui de l�obligation de donner contrainte, autant du côté de l�autonomie que de celui de l�hétéronomie
toutes deux fantasmées, etc.& Bref, voir les choses sous l�angle du don nous enseigne qu�on n�instituera pas une
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société contre l'illimitation en passant de la démesure du vice à la démesure de la vertu. Du point de vue du don, la
morale à promouvoir pour une société contre l'illimitation est une morale du juste milieu. Une morale que l�on peut
penser universalisable pour la raison même qu�elle est celle de cet universel anthropologique non invariant qu�est le
don.

2Du souhaitable au possible2

Cette façon de voir les choses sous l�angle du don n�est pas sans conséquences non plus sur la manière de
concevoir la façon de réaliser le projet lui-même. Ancrer le projet d�une société contre la démesure sur cette manière
de voir les hommes concrets, et non pas seulement sur l�idée d�une primauté du raisonnable sur le rationnel, invite
non pas à penser une politique fiction, mais d�abord à regarder le monde tel qu�il est et à s�appuyer sur toutes les
initiatives concrètes qui sont déjà porteuses de l�esprit du don, sinon du projet décroissanciste, du moins de sa
possibilité. Bref, aborder le projet d�une société contre l'illimitation sous l�angle du don concret, de la société
concrète, conduit non pas à élaborer une politique fiction, qui ne dessine que « l�objectif souhaitable » [p. 154] mais à
ce qu�à l�époque de Mauss on appelait le possibilisme, à envisager le possible, rien que le possible, mais tout le
possible, en direction du souhaitable. La différence n�est pas mince, même si, à vrai dire, ici, malgré les apparences,
les positions sont proches.

Le projet d�une société contre l'illimitation qui se dessine dans la politique-fiction de S. Latouche a toutes les allures
d�un projet radical, voie même parfois « nihiliste », dans la mesure où il ne vise rien de moins que la liquidation du
capitalisme. Ce qui n�est pas sans rappeler son héritage marxiste, qui resurgit parfois explicitement, comme lorsqu�il
précise que notre société est « traversée par la lutte des classes » [p. 168]. Mais en fait, le projet est moins «
révolutionnaire » qu�il en a l�air, car pour lui  le capitalisme, ce n�est rien d�autre que la logique de la démesure.
Eradiquons cette logique, et nous liquiderons le capitalisme qui n�en est qu�une forme actualisée, avec l�ex-
économie soviétique centralement planifiée. Pour S. Latouche, il n�est nullement besoin de supprimer la possibilité
du profit, de mettre fin à la propriété privée des moyens de production [p. 187] dans la société de croissance, comme
nous l�avons vu.

A ce propos, relevons que, étrangement, si S. Latouche vante les mérites du profit dans une société de décroissance
pour le rôle « d�incitateur » qu�il peut jouer [p. 187], il ne conçoit pas que cette société puisse se bâtir sur les
initiatives relevant de l�économie solidaire et se nourrir de leur esprit � l�esprit du don ou de la réciprocité. On retrouve
là chez lui un scepticisme ancien à l�égard de l�économie solidaire, dans laquelle il ne voit qu�un « oxymore » [p. 114
et Latouche 2003]. Un rejet d�autant plus surprenant qu�il soutient pour l�esprit qu�elle porte, inspiré par Mauss qui
voyait dans le syndicat et la coopérative les fondements de la société future, des initiatives comme le REAS (Réseau
d�échanges et de pratiques alternatives et solidaires), les expériences qu�il qualifie d�alternatives comme les AMAP,
les SEL, les Jardins de Cocagne, etc. dont il dit qu�elles sont des « écoles de la décroissance sereine » [p. 163]. On
aimerait bien savoir quelles différences S. Latouche voit entre ces initiatives et celles qui relèvent de l�économie
solidaire (dans laquelle a pu se reconnaître le REAS d�ailleurs&) qui valent à ces dernières les flèches qu�il leur
lance&

2Du bonheur, de la démocratie et de leur rapport2

Enfin, a quoi bon cette société de décroissance ? Qu�a-t-elle de si souhaitable ? C�est qu�au bout du chemin, c�est la
promesse du bonheur, avons nous relevé sous la plume de S. Latouche [4]. Une vue des choses bien ethnocentrée,
serait-on tenté de dire au champion du relativisme, puis du pluriversalisme qu�est S. Latouche. Dans d�autres
sociétés, par exemple, le bonheur n�est-il pas sur le chemin, quand on n�y renonce pas dans d�autres encore& Par
ailleurs, le bonheur posé comme fin interroge le rapport entre la « démocratie radicale » qu�est censée être la société
de décroissance et le bonheur : une fois le bonheur posé comme le désirable ultime, que peut bien être la
démocratie sinon le moyen d�y parvenir ?
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Ne plongeons pas dans le puit sans fond de la définition du bonheur, et relevons simplement que cette manière de
voir les choses porte les traces de l�utilitarisme, croyons-nous. La démocratie a en effet été pensée comme le régime
qui permettait la conciliation des intérêts privés et du plus grand bonheur pour le plus grand nombre (ou encore de
l�utilitarisme positif et de l�utilitarisme normatif). Cette manière de concevoir la démocratie est porteuse de tous les
dangers. Si, étayée sur des réserves de sens anti-utilitaires � les droits de l�homme, le progrès etc. � elle a semblé «
fonctionner » de manière satisfaisante, la démocratie s�est décomposée quand ces réserves se sont épuisées.  On a
pu ainsi sacrifier les individus sur l�autel du plus grand bonheur du plus grand nombre � cf. les expériences totalitaires
du XXe siècle - ; et il semble qu�on sacrifie aujourd�hui  le bonheur du plus grand nombre sur l�autel des intérêts
individuels. Bref, nous nous demandons si, pour faire la société contre l'illimitation, il ne faudrait pas nous interroger
aussi sur le bonheur, la démocratie et leur rapport.

Si la démocratie est cette société où, pour paraphraser Rousseau,  chacun se donnant à tous ne se donne à
personne, si la démocratie et le don c�est la même chose, mais à des échelles différentes, comme le défend A.
Caillé, on peut bien se demander si on ne doit pas désirer la démocratie pour elle-même, comme le don est désirable
pour lui-même. Quand au bonheur, il pourrait se penser dans une société contre l'illimitation, radicalement
démocratique, comme ce qui peut advenir sans le rechercher, par surcroît , un peu comme le bonheur de l�amitié.

En attendant, pour conjurer les dangers qui menacent notre démocratie, sans doute faudrait-il réactiver ce qui l�a
rendu possible : des réserves de sens anti-utilitaires. Nous voudrions terminer par là, car c�est au fond le plus
important, et ce sur quoi les MAUSSiens et le peuple décroissant pourraient s�entendre le plus facilement. Il est
temps de nous donner une éthique, une morale, quelques principes auxquels nous nous obligerions librement, qui
nous permettraient de lutter contre la démesure de l�accumulation des richesses et du pouvoir qui aujourd�hui
menace notre démocratie. Une bataille à mener à la même échelle que la démesure économique, que le capitalisme
financier spéculatif : à l�échelle mondiale. S. Latouche aura compris où nous voulons à venir. Nous invitons le peuple
décroissant à participer à la rédaction de ces quelques principes, que nous pensons comme une forme actualisée de
ce que Mauss appelait « le roc de la morale éternelle ». Que les décroissants contribuent donc au débat que nous
amorçons sur La Revue du MAUSS permanente et que nous voulons le plus large possible. Nous l�avons ouvert
avec une sorte de « décalogue » présenté par Alain Caillé et Ahmet Insel dans le n 20 de la Revue du Mauss
semestrielle, qui, remanié par A. Caillé, prend la forme aujourd�hui d�un « heptalogue », avec lequel nous
conclurons.

Esquisse d'un heptalogue éthico-politique à l'usage
des modernes
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 Tu combattras l�illimitation sous toutes ses formes.

 Pour cela tu refuseras toute forme de corruption, d�irréversibilité et de déni de réciprocité.

 Tu traiteras donc les autres sujets humains aussi comme des fins et pas seulement comme des moyens.

 Tu traiteras donc la nature et le donné historique et culturel aussi comme des fins et pas seulement comme
des moyens.

 Tu traiteras donc la démocratie � inséparablement directe, représentative et d�opinion -   aussi comme une fin
et pas seulement comme un moyen.

 Tu lutteras donc pour permettre l�accès de tous aux conditions matérielles et culturelles premières de la
puissance de vivre et d�agir.

 Tu lutteras donc pour que chacun ait droit à un revenu minimum et aucun à une richesse illimitée.
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[1] On peut lire une présentation synthétique de cet ouvrage dans la rubrique Lectures de La revue du MAUSS permanente. Nous n'en présentons

ici que la discussion

[2] Mais cette appellation est sans doute bien moins susceptible de mobiliser les troupes ... Précisons simplement que notre intention n'est pas de

trouver un nouveau slogan mobilisateur, mais de pointer sur les ambiguîtés de la  décroissance  comme  slogan

[3] Nous faisons directement écho ici et dans les lignes qui suivent aux propos de S. Latouche rapportés plus haut. « L�altruisme devrait prendre le

pas sur l�égoïsme, écrit S. Latouche, la coopération sur la compétition effrénée, le plaisir du loisir et l�ethos du ludisme sur l�obsession du travail,

l�importance de la vie sociale sur la consommation illimitée, le local sur le global, l�autonomie sur l�hétéronomie, le goût de la belle ouvrage sur

l�efficience productiviste, le raisonnable sur le rationnel, le relationnel sur le matériel, etc. » [p. 157].

[4] Cf. notre note de lecture
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